
 
 

 

TWG:   PERMIT PROCESS   

Meeting:   #8    Date:   Dec. 13, 2018  Time:    9 a.m.‐12 p.m. 

Attendees (Conference call participants): 

☒Sandy Bahr, Sierra Club ‐ Grand Canyon Chapter 

☒Tricia Balluff, City of Phoenix 

☒Rion Bowers, Bowers Environmental Consulting 

☒Mike Cabrera, Pima County Flood Control 

☒Tom Klimas, WestLand Resources, Inc. 

☐Theresa Knoblock, Tierra Right of Way Services 

☒Sheila Logan, HILGARTWILSON, LLC 

☐Amanda McGennis, Arizona Chapter Associated 
General Contractors 

☐David McIntyre, McIntyre Environmental LLC 

☐Susan Montgomery, representing Inter‐Tribal 
Assoc. of Arizona 

☒Marinela Papa‐Konomi, MCDOT 

☒Betsi Phoebus, Jacobs 

☒Karla Reeve‐Wise, PDEQ 

☐Suzanne Shields, Pima County Regional Flood 
Control District 

☐Jennifer Simpkins, Kimley‐Horn 

☐James Stewart, ASARCO 

☒Laura Stewart, ACS (Archaeological Consulting 
Services, Ltd.) 

☒Scott Thomas, Fennemore Craig 

☒Marc Wicke, SRP 

☒Duane Yantorno, ASARCO 

  
Staff Support: 
☐Andy Koester, ADEQ    ☒Jill Hankins, ADEQ  ☒Mark Joyner, ADEQ  ☒Kelly Cairo, GCI 
 

Discussion Items: 

Administration 

 The December 27th meeting is cancelled. The next meeting will be held January 10th. Subgroups 

should continue to work on gaps. This information is due no later than January 4th and should be 

sent directly to Tricia. 

 Other subgroups that have extensions include the ESA (approved on December 14) and Cultural and 

Historic TWGs. Tricia explained that the Permit Process TWG received an extension due to the 

volume of information required of this TWG, not to draw from the other completed white papers. 

 

Discuss Current/Ideal State 

Tricia noted areas of agreement on the live document. Highlights follow. 

Missing Elements 

 The group discussed a comment regarding continued obligation to secure 401 certification from 

downstream tribes. No one present had direct experience with this situation. Scott believes that 

the 401 certifications are provided by the relevant regulatory agency at the point(s) of 

discharge. The rest of the group concurred that was their experience as well. 

 Tricia said that enforcement and a discussion of when a permit should be denied are not yet 

included in the white paper. 

o Action item: Tricia will draft information from 40 CFR 233.41, which includes specific 

enforcement requirements. ADEQ current fines for violations are $25,000 for civil, with fines 

for criminal violations included in statute. 



 
 

 

o Action item: Scott to include information about criminal fines and state enforcement for the 

gap analysis. 

o Action item: Tricia to include 404(b)(1) language regarding permit decisions/denial. 

 Not yet included in the future state are recommendations on the maximum allowable impact for 

the use of multiple general permits and defining a single and complete project to prevent 

inappropriate segmentation of a project. Group agreed to add both of these items to the 

recommended state.  

o Action item: Tricia to add language to address these two items, reflective of current process. 

Preferred Alternatives 

 Sandy asked about the best place to include the recommendation that ADEQ not assume the 

404 program.  

o Tricia said that the introduction includes a statement that the white paper neither 

constitutes support for nor against assumption of the 404, but the recommended method 

for moving forward assuming ADEQ assumes the program. It is not the task of the TWG to 

answer the question of whether the assumption should occur. 

o Betsi believes it would be an omission for the TWG not to include information about those 

on the TWG who oppose assumption.  

o Following discussion, the group agreed that the best place in the document for an expansive 

statement would be in dissenting opinions, since the topic is outside the charter of the 

group, but a brief sentence will be added in the introduction identifying the split of the 

group on this question. 

 Action item: Tricia will draft a sentence to reflect those who are opposed, uncertain/neutral, or 

in support of ADEQ assumption and ask all TWG members to respond. This statement will be 

used to characterize overall status by group percentage (not by name). Recommendations for 

the overall paper will be based on the premise that ADEQ will be assuming the 404 program. 

 Action item: Tricia will reach out to the ESA/cultural chairs regarding nationwide permits and 

Section 106. 

 Options for state transition of general 404 permits – Group members indicated their preference 

for each of the potential options. 

o Option 1 adopt all nationwide permits (4 votes) 

o Option 2 new general permit program (2 votes) 

o Option 3 state adopt some nationwide permits and create other general permits (6 votes) 

o Tricia said that she will note the preference for Option 3, but with significant support for 

Option 1 as well. 

 Options for the type of state‐specific general permits recommended by the group. Group 

members indicated their preference for each of the potential options: 

o Option one/Level of impact, acreage specific (2 votes) 

o Option two/Level of impact, activity specific (4 votes) 

o Option three/ tiered approach with both options (5 votes) 

o Tricia will include language that reflects the essential tie between options two and three. 

 



 
 

 

Other 

 LTF – Emily Lester is no longer with ADOT and will not be participating in the TWG. ADOT does 

not intend to provide another representative. The group agreed to close this comment. 

 Hourly rate – Mark said that the Fees TWG is aware of the concern about a small business or an 

individual’s ability to pay this fee. The group agreed to refer to the Fees TWG for additional 

information. The group agreed to remove “currently $122/hour,” since this section is discussing 

future state. 

 

NEPA/Public Interest Review  

Since the state must comply with 404(b)(1) requirements, the group previously agreed to comment only 

on topics not covered in 404(b)(1). Group agreed there is no legal requirement for the state to assume 

NEPA‐like review or public interest review as part of the 404 delegation. Some members of the group 

stated that although it is not a legal requirement, it is a question of meeting the bar ADEQ set of “equal 

protection to the existing program.” Others expressed the opinion that the equal protection bar only 

applies specifically to the Section 404 rules. 

 

Three basic options for NEPA/public interest review discussed in the last meeting were: 

 Option one/Permittee is responsible for compliance, no 404 interaction 

 Option two/Require permittee statements about other resources/laws in the applicable to the 

project area and how permittee will address/comply 

 Option three/Permit to include a general statement that it is the permittees’ responsibility to 

comply with local, state and federal regulations 

 

Public Interest Review 

 Both MI and NJ provide some variant of public interest review, but are not exactly like the Corps 

regulations. MI and NJ include this information in statute and regulation, respectively. Both have 

wetlands protection programs. NJ has an environmental protection executive order. 

o Action item: Sandy provided a reference for this executive order via email to Tricia for 

distribution to the group. (Done: 12/14) 

 Scott asked whether TWG members have experienced flash points for public interest. Karla said 

public interest review is basically a checklist and any topic with a plus or minus noted requires 

additional information on the decision document. No serious public interest review 

controversies were identified by the TWG on projects they’ve worked on. 

 Will public interest review apply to both individual vs. general permits? The Corps does a public 

interest review associated with promulgation of the overarching NWP program and on 

individual permits. 

o The group was divided on whether a public interest review should be required for all 

permits, for none, or for specific activities. 

o Sandy said that she did not understand why an applicant wouldn’t want a public interest 

review. The program deals with public resources (i.e., Waters of the U.S.). Since the two 

states that have assumed the program have a public interest review, this should be a 



 
 

 

consideration. Without public interest review in Arizona, it seems this would be another 

reason to object to ADEQ assumption. Public interest review can identify when a permit 

might result in significant degradation. Further, there are reasons permits should be denied. 

Public interest review brings in other factors that might not be considered, particularly with 

the loss of NEPA. 

o Other TWG noted that the white paper should include: 

 Public interest is not included in the delegation regulations. 

 Protections lost without NEPA/federal nexus.  

o For a delegated 404 program, what does equal protection mean? 

o Action item: Tricia to summarize the options discussed for public interest review to send to 

the group for consideration prior to the next meeting and the request for consensus. 

 

NEPA options include: 

 Yes, close the gap and create a state NEPA‐equivalent (at least for the 404 program). NEPA is 

currently part of the 404 process and should be part of the analogous state program. 

Recommend that ADEQ seek a statutory change. 

 No, do not close the gap. NEPA is a federal process and therefore should not be part of the state 

process. 

 Unofficial poll showed that five would like a state NEPA, six would not like a state NEPA, and two 

were undecided. This question will be broached in the next meeting for an official decision for 

inclusion in the white paper. 

 

Discussion 

 Could the TWG suggest a state‐NEPA program would make EPA approval more likely? It may be 

seen as a sign of good faith. 

 The Corps uses NEPA for the nationwide permits program. Sounds like this is a function ADEQ 

should assume as well.  

 ADEQ could do NEPA for ADEQ’s actions, essentially making it a statewide NEPA. 

 The 404 program could continue at the federal level without the existence of NEPA. NEPA 

doesn’t dictate any action or require mitigation. 

 Process provides transparency and assists with public confidence. Protection of resources often 

results from this transparency. 

 Will there be a conflict if NEPA‐like actions are adopted for 404, yet they have not been adopted 

for 401 and 402 programs? Group thought not, based on the fundamental differences in these 

programs vs 404 (e.g., 401 is a state program and has never included NEPA, 402 never used 

NEPA as robustly as 404 regularly does).  

o Action item: Sandy to provide NEPA statement video clip of ADEQ Director Misael Cabrera. 

 Future discussion: May want to recommend ADEQ consider the timing of the public process in 

the white paper. 



 
 

 

o Could provide notice at the beginning of the process, then more complete information and a 

public comment period further into the process. Some group members noted not wanting 

two public comment periods.  

o Waiting for comments to the end of the process may cause issues with the ability to make 

changes, make the permit decision as a whole, or properly and substantively respond to 

public comments. 

o Comments too early in the process may not include enough information. 

Other 

There were questions about the use of the Executive Work Group in relation to the white papers and 

the overall function of the group as part of the process. 

 

Next Meeting 

 January 10, 9 a.m.‐12 p.m., Room 3100B 

 Discuss gaps and options; options for public interest review and NEPA 

 Gaps and options due Jan. 4 to Tricia 

 Tricia will complete chair edits on the permit transition gaps from Karla, then ask the TWG for 

comment. 

 

Action Items: 

  (11/15) Duane to follow up on how Michigan and New Jersey address nationwide permits triggering 

federal involvement. 

 (11/15) Duane to document suggestion of ADEQ not issuing individual permits, but only issuing 

general permits in white paper, such as occurs in Utah (this is not considered state assumption). 

 (11/29) Tricia to send an example of general conditions table as part of a PCN as an example of what 

a middle ground option could look like for general and individual permits. (Done, 12/3.) 

 (11/29) Tricia to prepare a reduced table that only lists items not included in the 404(b)(1) analysis, 

but are currently part of NEPA or public interest review. (Done, 12/3.) 

 (11/29) Tricia to ask Sallie Diebolt about the NAS and GAO process. (Done, 12/10.) 

 (11/29) Tricia to send flow charts embedded in Google Docs to the group. (Done, 12/3.) 

 (12/13) Tricia to draft information from 40 CFR 233.41, which includes specific enforcement 

requirements. ADEQ current fines for violations are $25,000 for civil, with fines for criminal 

violations included in statute. 

 (12/13) Scott to include information about criminal fines and state enforcement in the gap analysis. 

 (12/13) Tricia to include 404(b)(1) language regarding permit decisions/denial. 

 (12/13) Tricia will ask members to characterize their status as opposed, uncertain, or in support of 

ADEQ assumption. 

 (12/13) Tricia to contact ESA chair regarding nationwide permits and Section 106. 

 (12/13) Tricia to summarize and distribute public interest review options for consensus. 

 (12/13) Sandy to provide NEPA statement video clip of ADEQ Director Misael Cabrera. 

   



 
 

 

Potential Future Discussion: 

 (9/5) White paper topics are to include methods for addressing NEPA considerations. Should also 

maintain the federal trust responsibility to engage tribes regarding activities occurring off tribal 

lands (which may ultimately affect the tribal land). 

 (11/15) What are the gaps when NEPA goes away? What should be done to address these gaps? 

 (12/13) May want to recommend ADEQ consider the timing of the public process in the white paper. 

Divisive Issues for Additional White Paper Discussion: 

 Public Interest Review and NEPA equivalent 


